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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Siirt 4. Asliye Hukuk (Tuketici) Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin aracini muvekkiline getirdigini, muvekkilinin yapilan bakim, onarim ve yedek
parca degisimine iliskin tamiratta herhangi bir kusuru veya teknik hatasi bulunmadidini, yapilan ilk
onarim sonrasinda aracin havalandirma sistemi giris kisminda asiri toz, krom ve yabanci cisim tespit
edildigini, motor icerisine ¢ekilen toz, krom ve yabanci maddeler sebebiyle hasar aldigini ve ikinci kez
onarilmasi gereken bltun parcalarin eksiksiz bir halde onarildigini, gerekli kontrol ve testler yapilarak
aracin calisir, yirtr halde ara¢ sahibine teslim edildigini, aracin ikinci onarim sonrasi sorunsuz bir
sekilde arag sahibi tarafindan kullanildigini, aracin mivekkiline ait servise farkli tarihlerde ve 2 farkh
ariza sikayetleri ile getirildigini, yapilan bakim, onarim islemlerinde miuvekkilinin herhangi bir teknik
kusuru bulunmadigini, anizalarin birbirinden bagimsiz oldugunu, ara¢ sahibinin araca standart kalitenin
altinda yakit kullandigini ve araci arazide ve toz, kromun yogun oldugu bir sahada calistirdigini, ikinci
onarim bedelinin iadesine iliskin olarak verilen Tulketici Hakem Heyeti Kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirterek, ... il Tuketici Hakem Heyeti Baskanliginin 10.07.2024 tarihli ve ....... sayili kararinin
iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; Tuketici Hakem Heyetince, ikinci onarimda davacinin kusurunun bulundugu kanaatine
varildigini ve 46.350,00 TL'nin muvekkile 6denmesine karar verildigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci vekilinin dava dilekgesinde
ileri surdagu vakialar yonunden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmisse de davacinin kendisine
verilen sire icerisinde gerekli avansi yatirmadigi, delil ikamesi icine verilen surenin kanun geregi kesin
oldugu, bu durumda karsi taraf lehine usuli kazanilmis hak dogdugu, davacinin bilirkisi deliline
dayanmaktan vazgecmis sayilmasina karar verilerek inceleme hakem heyetince alinan bilirkisi raporu ile
sinirli tutuldugu, dinlenen tanik beyanlarinda dava dilekgesinde ileri sirtldigu sekilde 2. arizanin
davalinin kullanici hatasi nedeniyle meydana geldigini ispata yarar kanaat edinilemedigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece, kesin
streye iliskin ihtaratin usuliine uygun olmamasi nedeniyle kesin sureye baglanan sonuclarin meydana
gelmeyecegdi ve davaci vekilince 27.05.2025 tarihinde delil avansina iliskin eksikligin tamamlandigi da
dikkate alinarak bilirkisi incelemesi yaptirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri sirllerek, kanun yararina temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Tlketici Hakem Heyeti Kararinin iptaline iliskin olup, kanun yararina temyiz asamasinda
uyusmazlik Mahkemece verilen ihtaratin usule uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) "Delil ikamesi i¢in avans” baslikl
324. maddesinde "(1) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil igcin Mahkemece belirlenen avansi,
verilen kesin sire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse,
gereken gideri yari yariya avans olarak ¢derler.

(2) Taraflardan birisi avans yukumlalugini yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi
halde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir.

(3) Taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edemeyeceQi dava ve isler hakkindaki hikumler saklidir.”
hikma duzenlenmistir.

6100 sayili Kanunun "Kesin sure™ baslikli 94/2. maddesine gore, hakim, tayin ettigi slrenin kesin
olduguna karar verebilir. Bu takdirde hakim, tayin ettigi kesin sireye konu olan islemi hicbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklar ve siureye uyulmamasinin hukuki sonuclarini agikca
tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen sireyi gecirmis olan taraf yeniden sire
isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden stire verilemez.

06.08.2015 tarihli ve 29437 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Bolge Adliye ve AdIi
Yargl ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yuritilmesine Dair Yonetmeligin "Harg, gider avansi ve delil avansinin 6denmesi” baslikli 205/4.
maddesinde "Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin Mahkemece belirlenen avansi, verilen
kesin stre icinde yatirmak zorundadir. Delil avansi, taraflarin dayandiklari delillerin giderlerini
karsilamak Uzere Mahkemece belirlenen kesin sire icinde ddemeleri gereken meblagi ifade eder.
Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yari yariya avans olarak dderler.
Taraflardan biri avans yikimlulagind yerine getirmediginde, diger taraf bu avansi da yatirabilir. Delil
avansini yatirmayan taraf, o delilin ikamesinden vazge¢mis sayilir. Taraflarin Gzerinde tasarruf
edemeyecekleri dava ve islerle, kanunlardaki 6zel hikimler sakhdir.” dizenlemesi yapiimistir.

Tanik dinlenilmesi, bilirkisi raporu alinmasi, kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin gider
avansl icinde degerlendirilme olanagi HMK'nin 324. maddesi duizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil
ikamesi avansinin da ispat kulfetine gore taraflara yukletilmesi gerekir. Gider avansi dava sarti iken delil
ikamesi avansi dava sarti olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire iginde
yatiriilmamasi davanin dava sarti yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf, belirtilen strede delil
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avansi giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazge¢cmis sayilir (Dairemizin 15.11.2021 tarihli ve
2021/5278 E., 2021/11404 K. sayili ilamt).

Dava dosyanin incelenmesinde; Mahkemece, davaci vekilinin de hazir bulundugu 22.04.2025 tarihli
celsede "Dosyanin 3'li otomotiv/ makine bilirkisisine tevdi ile davacinin aracinda meydana gelen
arizanin ayipli hizmet nedeniyle meydana gelip gelmedigi , 2. onariminin 1. onarimin kusurlu yapilmasi
nedeniyle meydana gelip gelmedigi, davalinin kusurlu kullaniminin olup olmadiginin tim dosya kapsam
ve tanik beyanlari degerlendirilerek rapor tanzim edilmesinin istenmesine, bilirkisilerin emek, masraf ve
mesaisine binaen 3.200,00'er TL (cret takdirine, dosyada eksik olan 9.600,00 TL masrafin davaci tarafca
karsilanmasina, eksikligin giderilmemesi halinde bilirkisi delilinden vazgecilmis sayilacaginin ihtarina,
ihtarat ylze karsi yapildi" seklinde ara karar kuruldugu, kurulan ara kararda delil avansi eksikliginin
tamamlanmasi icin herhangi bir sire verilmediginden kesin sireye iliskin ihtaratin usuline uygun
olmadi§i, davaci vekilince son celseden bir giin énce 27.05.2025 tarihinde 9.600,00 TL delil avansinin
yatirildigi anlasiimistir.

O halde Mahkemece, kesin sureye iliskin ihtaratin usuline uygun olmamasi nedeniyle kesin siireye
baglanan sonuclarin meydana gelmeyecegi ve davaci vekilince 27.05.2025 tarihinde delil avansina iliskin
eksikligin tamamlandi§i da dikkate alinarak bilirkisi incelemesi yaptirilip sonucuna goére bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri olup Adalet
Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabuli gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginin HMK’nin 363/1 hiikmine dayali kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin
sonuca etkili olmamak zere HMK'nin 362/2 hikmu geregi KANUN YARARINA BOZULMASINA,
Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina génderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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